SCHWEIZ €

n dem Moment, in dem er sein Urteil fillt,

ist Jérg Jeger ganz allein. Er legt seine No-

tizen vor sich auf den Tisch, die Berichte

der Kollegen, die Laborbefunde. Dann

schreibt er eine Zahl nieder. SchliefSt die
Akte M., 27 Seiten ist sie dick, und schickt sie
los. »Wir danken Thnen fiir den Gutachterauf-
trag, mit freundlichen Griissen.« Mit dieser Zahl,
die er in den Bericht hinschreiben muss, sei ihm
jeweils nicht ganz wohl, sagt Jeger.

Die Akte M. geht an eine kantonale Stelle
der Invalidenversicherung (IV). Sie enthilt ei-
nes von rund 4000 medizinischen Gutachten,
welche die Versicherung jihrlich bei einer der
18 offiziellen Medizinischen Abklirungsstellen
im Land einholt. Jeger steht derjenigen in Lu-
zern vor. Weitere 11 000 Gutachten bezicht die
IV bei einzelnen Medizinern. Durchschnittlich
40 Urteile fillen Jeger und seine Kollegen pro
Tag. Es ist das erste Mal, dass einer von ihnen
offentlich einen vertieften Einblick in seine Ar-
beit gibt.

»Zu uns kommen jene, deren Gesund-
heitszustand unklar ist«, sagt Jeger. »Oder
jene, denen man nicht richtig glaubt.« Die
schwierigen Fille. Versicherte, so nennen es
die Juristen, »mit schwer objektivierbaren Ge-
sundheitsschiden«. Menschen, denen nach
eigenen Angaben der Riicken schmerzt, die
an chronischen Schmerzen leiden, an Depres-
sionen, an einem Schleudertrauma.
Der Auftrag der Mediziner: Ein-
zuschitzen, »inwiefern der Ver-
sicherte in seinen kérperlichen bzw.
geistigen Funktionen durch das Lei-
den eingeschrinkt ist«, vor allem
beziiglich seiner Arbeitsmoglichkei-
ten. So sagt es das Schweizerische
Bundesgericht in Lausanne. Jeger,
ein ruhiger, ein niichterner Mensch,
Sohn eines Mathematikers, sagt es
so: »Wir beurteilen, ob die Briicke
hile.«

Der Raum, in dem das folgenschwere Ur-
teil der Mediziner fillt, ist schlicht und weif3
gestrichen. Hinter den Lamellen der Jalousien
recken Biume ihre kahle Aste in die Hohe. Ein
Aufgebotener wie M. steigt dort aus dem Bus,
wo die schmucke Luzerner Innenstadt authért.
Er geht vorbei an Imbissbuden, einem Angler-
geschift, einem Einkaufszentrum mit Park-
garage, klingelt schliefflich im 4. Stock und
tritt ein, geht vorbei an Ficus-Pflanzen und
Kunstdrucken und begibt sich in das Biiro von
Dr. Jeger. Dort ist es tiberraschend still. »Herr
M. stand etwas mithsam vom Wartezimmer-
stuhl auf und kam, mit vorgeneigtem Ober-
korper, sonst unauffillig, ins Untersuchungs-
zimmer«, notiert Jeger in den Akten, Seite 21
von 27. Dann beginnt er zu fragen.

Rund um Jeger und seine Kollegen tobt seit
wenigen Jahren eine Schlacht. Jedes Jahr ziehen
mehr abgewiesene [V-Bewerber vor Gericht, um
den Entscheid anzufechten: 3762 waren es im
Jahr 2004, fiinf Jahre spiter war die Zahl auf
8082 hochgeschnellt. »Es herrscht zunehmend
ein Gefiihl der Hilflosigkeit«, sagt Gabriela Rie-
mer-Kafka, die als Professorin Sozialversiche-
rungsrecht an der Universitdt Luzern lehrt. Ver-
sicherte und Anwilte verlieren das Vertrauen in
das System.

»Gefiihle lassen sich nicht messen wie
das Korpergewicht, sagt Jeger

Jeger stellt M. Fragen. Nach den Schmerzen,
dem Empfinden, dem Alltag. In einem Leitfa-
den fur sich und seine Angestellte hat der
Gutachter definiert, wie das Gesprich zu fiih-
ren sei: »Vermischen Sie die Informationen
des Versicherten nicht mit den Angaben aus
den medizinischen Unterlagen. Wenn es miih-
sam ist, iiberhaupt Informationen zu gewin-
nen, so soll dies klar hervorgehen.« — »Lassen
Sie sich den Tagesablauf genau schildern,
mdoglichst in den vom Versicherten gebrauch-
ten Wortern.«

Worauf er achte, sagt Jeger, sei Konsistenz.
Wenn jemand angebe, den Arm nicht heben zu
konnen, aber Brieftauben halte, dann frage er
nach: »Wer mistet die Tauben?«

Zu M. notiert Jeger, Seite 17 von 27: »Er
stehe zwischen 9 und 9.30 Uhr auf, bereite sich
ein Frithstiick, esse und gehe anschliessend mit
dem Hund spazieren, cin- oder zweimal pro
Woche gemeinsame Spazierginge mit seiner
Frau. (...) Zum Nachtessen nehme er hie und da
gar nichts, des Ofteren etwas ganz Einfaches
und Kaltes. Bald danach begebe er sich zu Bett,
gewdhnlich schon um etwa 20 Uhr.«

Seite 19: »Er, der Versicherte, reagiere nun
immer mehr mit Riickzug, versuche seine Fassa-
de zu wahren, sich ja nichts anmerken zu lassen.
(...) Punkto Suizid habe er noch nie etwas Kon-
kretes unternommen, aber stelle sich vor: JAm
liebsten einschlafen und weg.«

Wie lisst sich Leiden messen?

Die Schweizer Invalidenversicherung ver-
langt eine Zahl. Eine Prozentzahl, die angibt,
wie hoch die gesundheitlich bedingte Arbeits-
unfihigkeit des Versicherten ist. Als Begriindung
akzeptiert wird dabei nur, was »irztlich objekti-
vierbar« ist — was benannt, dargelegt, bewiesen
werden kann. Besonders schwierig ist das bei
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IV-Gutachter Jorg Jeger, Leiter der
Medizinischen Abklarungsstelle Luzern:
»Obijektivitat ist eine Illusion.«

psychischer Not. »Gefiihles, so sagt es Jeger, »las-
sen sich nun mal nicht messen wie das Korper-
gewicht.«

In einer Festschrift zum Geburtstag eines be-
freundeten Rechtsprofessors notierte Jeger ver-
gangenes Jahr: »Die Angabe in Prozenten (= pro
Hundert!) setzt voraus, dass definiert ist, was mit
100 % (= Referenz) gemeint ist. Dieser Tatsache
wird bei vielen Fragestellungen zu wenig Beach-
tung geschenkt: »Zu wie viel Prozent ist der Kla-
ger beim Schneeschaufeln eingeschrinke?« Gibr es
Normwerte zum freizeitlichen Schneeschaufeln
eines Versicherungskaufmanns?«

Die Schweiz kennt keine obligatorische
Priifung fiir Gutachter. Wer als Experte gewihlt
wird, bestimmt die IV, so will es das Gesetz.
»Beinahe plein pouvoir«, nennt das Professorin
Riemer-Kafka — die Macht, Experten aus-
zuwihlen, liegt bei der Versicherung, nur aus
triftigen Griinden darf der Versicherte Gegen-
vorschlige anbringen. Es gibt bei der Arbeit
der Gutachter keine Kontrollen, keine Daten-
vergleiche, keine Stichproben. Doch es gibt die
Gerichte. Und deren Votum ist deutlich: Sie
schicken jihrlich jeden vierten angefochtenen
IV-Entscheid wegen mangelnder Abklirungen
zuriick an die Amter.

Vor einem Jahr platzierten die hochsten Rich-
ter im Lande in ihrem Geschiftsbericht eine we-
nig subtile Riige an die Adresse der Verwaltung.

Das medizinische Abklirungswesen der Invali-
denversicherung weise Defizite bei Diagnosestel-
lung, Expertenwahl und Qualititskontrolle auf,
konstatierte das Bundesgericht. Das Bundesamt
fur Sozialversicherungen miisse diese Fragen
»rasch« und »nachhaltig« 18sen — auch wegen der
hohen Belastung der Gerichte.

»Die Sozialversicherungen hinken hinterherc,
sagt Stefan Ritler, Leiter der Schweizer Invaliden-
versicherung. Vieles, wo die Hirnforschung gera-
de grof3e Fortschritt mache, konne die Invaliden-
versicherung noch nicht abbilden. »Da sind auch
wir tiberfordert.« Nerven, Seele, Schmerz, Emoti-
on: »Das sind die Fille, die dann vor Gericht
landen.« Wie aber soll ein Richter gerecht urtei-
len kénnen, wenn sogar die gewihlten Gutachter
ahnungslos sind?

Eine wachsende Zahl von Fachleuten
will das Gutachtersystem dindern

Mediziner Jeger bereitet in seinem stillen, wei-
flen Raum das Urteil vor. M. hat er an einem
Montag empfangen, ihn am Mittwoch nochmals
bestellt und von zwei beigezogenen Kollegen
untersuchen lassen. Der Hals-Nasen-Ohren-Arzt
stellte einen Tinnitus und eine seit Jahren vor-
handene Innenohrkrankheit mit Schwindel und
Ohrensausen fest, der Psychiater eine mittel-
schwere Depression. »M. wirkte altersentspre-
chend und psychisch nicht depressiv, aber frus-
triert und ingstlich; er sprach mit normaler
Stimmec, Seite 22 von 27.

Bei wem es keine »irztlich objektivierbaren
Befunde« gebe, so hat es das Bundesgericht 2004
gesagt, sei davon auszugehen, dass eine Storung
»willentlich tiberwunden« werden kénne. Dann
besteht kein Anspruch auf Unterstiitzung. Der
freie Wille also, der Menschheit seit Jahrhunder-
ten ein Ritsel, setzt die Grenze. In einer Abhand-
lung fiir eine juristische Tagung fragt Jeger: »Auf-
grund welcher wissenschaftlichen Evidenz kann
man davon ausgehen, dass rein subjektive Phino-
mene per se willentlich iberwindbar sind?« Ner-
ven, Seele, Schmerz, Emotion: die schwierigen
Fille eben.

Eine wachsende Gruppe von Fachleuten
will das Gutachtersystem der Schweiz indern.
Zuerst waren es Anwilte von Patienten, die
verlangten, dass Gutachterauftrige von einer
unabhingigen Kommission an die jeweils fiih-
renden Spezialisten eines Feldes vergeben wer-
den sollten. Es folgten Rechtsprofessoren wie
Riemer-Kafka von der Universitit Luzern oder
Erwin Murer von der Universitit Fribourg. Die
Idee: Eine von der Versicherung unabhingige,
zentrale Stelle solle die Gutachten an die Bes-
ten einer Disziplin vergeben. Ein Vorschlag,
den bislang niemand im Parlament aufgenom-
men hat.

Jeger, vor sich die Akte M., fillt sein Urteil. Er
schreibt die Zahl nieder. Die Arbeitsfihigkeit von
M. schitze man auf 50 Prozent der Norm. Fiir
M. bedeutet das: Er konnte eine Teilrente be-
kommen und auferdem eine Therapie. Fiir Jeger
bedeutet es: mogliche Nachfragen von der IV.
Attestiere er eine niedrige Arbeitsfihigkeit, melde
sich eher die Versicherung zu Wort, sagt der Gut-
achter. Bei einer hohen die Anwilte der Ver-
sicherten. »Objektivitite, sagte Jeger 2007 vor
Juristen in Ziirich, »ist eine Illusion. Wir kénnen
uns ihr nur annihern.«
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Am Fliel3band l.eiden messen

Die Gutachter der Invalidenversicherung entscheiden tiber Menschenleben. Kénnen die das?
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POLITISCHE KULTUR

Andersdenkende

Der Text zur Arbeitsweise der SVP

16ste viele Leserreaktionen aus

Es waren nur wenige Zeilen. Man hatte unter
dem Titel Ein Fall von Demagogie gezeigt, wie
der Volkstribun Christoph Blocher Aussagen
des luxemburgischen Premiers Jean-Claude
Juncker falsch wiedergibt, um sie zu seinen
politischen Gunsten nutzen zu kénnen. Man
hatte beklagt, dass einige Schweizer Medien
diese verdrehte Wirklichkeit als Wahrheit ver-
breiteten. Und man hatte angemerke, dass die
Methoden der SVP keine pazifistischen sind,
dass die Partei in der Schweiz ein Klima aus
Hass und Missgunst (was die rechten Rabau-
ken mit Streitkultur verwechseln) geschiirt hat,
das allen schadet (ZEIT, Nr. 5/11). Man war
davon ausgegangen, dass die Wirkung dieser
Zeilen, wenn iiberhaupt, blof§ eine sehr kleine
sein wiirde. Aber weit gefehlt!

Die Reaktionen der Leserschaft waren {iber-
wiltigend. Dutzende duflerten ihre Zustim-
mung und ihren wachsenden Unmut tiber die
Arbeitsweise der SVP, die mit bald 30 Prozent
einen Wihleranteil erreicht hat, der unschwei-
zerisch hoch ist. Wihlt heute auch der freund-
liche Nachbar SVD, also eine Partei, die gegen
alle Andersdenkenden mit aggressivem Pomp
ins Feld zieht? So schrieb etwa Leser Christian
Speich aus Winterthur: »Mit wachsender Ver-
bitterung habe ich verfolgt, wie die GrofSzahl
der schweizerischen Medien lammfromm die
entsetzliche SVP-Ideologie akzeptiert und sich
zum Teil auch noch um ihre Weiterverbreitung
kiimmert.« Oder Marianne Hassenstein aus
Steffisburg: »Fiir Menschen wie mich wird es je
langer je unertriglicher mit der SVP in der
Schweiz.« Und Leserin Helga Willen-Leibund-
gut fragt sich: »Wir werden miide und zornig,
Denn viele, viele Menschen leiden unter die-
sem bosen Menschen Blocher. Ja — er ist bose,
besessen von einer Sendung, zu der er kein
Recht hat. Aber was tun?«

Diese Frage stellen sich viele. Es kann nur eine
Antwort geben. Man muss die Instrumente
nutzen, die einem in einer direkten Demokratie
zur Verfiigung stehen: Volksinitiativen, Referen-
den, Parteigriindungen — und die konsequente
Ablehnung eines Prinzips, das auf der Oko-
nomisierung vorhandener Angste durch Politik
und Medien fuflt. Es braucht, wie ein Leser
schrieb, »eine Bewegung der Verniinftigen«. Es
braucht aber vor allem eine neue Lust an der
Politik. Wer liest, dass gerade bei jungen Frauen
die Wahlbeteiligung auf ein historisches Mini-
mum gefallen ist (und dass noch nie so viele jun-
ge Minner SVP gewihlt haben wie heute), der
kommt ins Griibeln.

Nein, man darf nicht mehr hinnehmen, dass
die Politiker als Klasse diffamiert werden. Wer das
tut, schief3t sich ins eigene Knie. Politiker sind
Volksvertreter. Wir haben sie nicht nur gewihle,
um sie zu kritisieren, sondern auch um ihnen den
Riicken zu stirken — damit sie nicht mehr so ha-
senflif$ig agieren, damit sie sich auch einmal gegen
diejenigen stellen, die ihnen die Stimme gegeben
haben. Gegen uns. Denn auch wir, das Volk,
haben nicht immer recht. Nur so kann das ent-
stehen, was wir in der Schweiz wieder so dringend
briuchten: Gemeinsinn. PEER TEUWSEN
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